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Resumen:  
En el presente estudio se analizará el rol de la creatividad como factor de desarrollo 
económico clave para la calidad de vida y el bienestar para la población. Una de las 
características más representativas de la creatividad es su reparto no homogéneo, ya 
que tiende a concentrarse en determinados territorios.  
El objetivo principal de nuestro trabajo consiste en desarrollar un análisis de situación 
sobre el sistema creativo español respecto al conjunto de las regiones europeas. 
Para ello aplicaremos el análisis clúster, mediante el cual se clasificará a cada región 
europea de acuerdo a las siguientes variables: industrias semicreativas, empleo en el 
sector cultural y creativo, recursos culturales, nivel educativo, clase creativa, calidad 
de las instituciones y estructura urbana.  
Los resultados obtenidos permitirán caracterizar y analizar las distintas agrupaciones 
y, por ende, arrojarán luz sobre la falta de homogeneidad en las regiones estudiadas y  
sobre las deficiencias que presentan las regiones españolas, lo cual resulta de gran 
utilidad a la hora de diseñar las políticas culturales a nivel europeo. 
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Para comenzar, se debe contextualizar el concepto de creatividad. Dicho concepto se ha 
ido introduciendo en nuestra sociedad, llegando a convertirse en uno de los pilares para 
mejorar diversas actividades, influyendo directamente en sus procesos y resultados, a 
través de la novedad y la diferenciación. 
La creatividad es una cualidad intrínseca al ser humano, es la capacidad de producir 
algo nuevo, en cualquier ámbito, ya sea en el Arte, en la Ciencia, entre otros. 
Por tanto, el presente trabajo se centra en la aproximación al concepto de creatividad, 
así como en el análisis de su desarrollo en la esfera de la Economía, más concretamente 
a través de la Economía de la Cultura, como una disciplina en la que cuenta con un 
papel muy importante. 
El objetivo del análisis es doble: contribuir, por una parte, al conocimiento sobre cómo 
se introduce y conforma el concepto de creatividad en la Economía de la Cultura y por 
qué vías se desarrolla. Por otra parte, realizar un análisis que nos permita ver la 
situación de Europa, ¿cuáles son las regiones más desarrolladas? ¿cuáles las menos? ¿A 
qué se deben estas diferencias? 
El interés de este objeto de estudio se fundamenta en una visión actual de que la 
creatividad se muestra como un recurso de carácter polivalente, en tanto que se 
comporta como componente o input de una determinada actividad, participa de los 
procesos de producción y puede constituir, de la misma forma, el output o “creación” 
(Martínez-Camacho, 2011). 
Por otra parte, esta consideración se ha asociado positivamente a procesos de 
crecimiento económico, mediante la generación de empleo y valor añadido, lo que 
constituye una poderosa razón para afrontar su estudio desde la perspectiva que ofrece 
la Economía de la Cultura. 
2. CONCEPTO DE CREATIVIDAD 
Para el desarrollo de la comunicación, es fundamental realizar una revisión 
bibliográfica, para observar lo que entienden los diferentes autores como creatividad, 
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realizando así un recorrido desde el ámbito de la Economía de la Cultura a la Economía 
de la Creatividad. 
Algunas de las definiciones del concepto de creatividad dentro del campo artístico y 
cultural son: 
Según Lazzeretti1 la creatividad está orientada al concepto de innovación, consiste en la 
capacidad de establecer nuevas relaciones o de reconocer relaciones que no son usuales. 
En base a ello, distingue dos acepciones que, sin embargo, une bajo un concepto común: 
el de novelty, como novedad o innovación básica y el de renewing o recreación, que 
también podemos denominar innovación incremental. 
En el ámbito netamente artístico, Throsby (2001) define la creatividad como “fuerza 
dinámica de la conducta humana” y, para elaborar su teoría sobre la creatividad, 
retrocede al siglo XVIII y acude al concepto de genio como “fuente de inspiración 
creativa”, concepto elaborado por William Duff2 fundamentado en tres componentes 
que podemos identificar como factores impulsores de la creatividad: 
- La imaginación, como facultad para modificar lo existente, ideando algo nuevo; 
- El juicio, como factor de control y organización sobre lo previamente ideado; y 
- El gusto, como cualidad intrínseca al artista más relacionado con la estética. 
Frey (2002) es, asimismo, uno de los autores que relacionan de manera más directa la 
creatividad con las artes, de tal forma que llega a definir la creatividad como “la esencia 
del arte”. No obstante, es consciente de que, en otras épocas artísticas y en algunos 
territorios orientales, el arte no precisa, como condición necesaria, la creación original. 
Lasuén y Aranzadi (2002), por su parte, al referirse a la creatividad como un factor 
productivo, lo relacionan con un concepto como el de perspicacia, en tanto que 
habilidad humana, como “capacidad subjetiva de utilizar el conocimiento objetivo”, de 
                                                 
1 En el transcurso de una conferencia dictada por esta profesora en el marco de un Seminario organizado 
por el Departamento de Economía e Historia Económica de la Universidad de Sevilla en octubre de 2016, 
titulada: “De la Economía de la Cultura a la Economía Creativa. Nuevas tendencias”. 
2 William Duff (1732-1815), fue un escritor y clérigo escocés interesado, entre otros aspectos, en el 
análisis del concepto de “genio”. Su obra An Essay on Original Genious (1767) supone un referente para 
el estudio del genio y la creatividad y en ella desarrolla el análisis de lo que estima sus principales 
componentes: la imaginación, el juicio y el gusto. 
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forma tal que una persona creativa no sería la que precisa menos información para llevar 
a cabo determinadas tareas sino aquella que es capaz de producir más información. 
Se concluye que es un concepto que, por su propia naturaleza, es difícil de acotar y que 
se encuentra íntimamente relacionado con el de innovación. 
3. DISTRITOS Y CLÚSTERES CREATIVOS 
Los distritos creativos (Martínez-Camacho, 2011) tienen una gran importancia, ya que 
constituyen lugares geográficos en los que tienen lugar diversidad de actividades 
creativas. En este caso, un factor como la localización resulta relevante en dos aspectos: 
- En primer lugar, parece existir un amplio consenso sobre la tendencia a 
agruparse de aquellas empresas dedicadas a este ámbito, de forma que el espacio 
se convertiría, según Lazzeretti (2006) en una “variable estratégica” para el 
desarrollo industrial, junto al producto, el mercado y la tecnología. 
- En segundo lugar, como la visualización de una paradoja, a la que nos 
referiremos posteriormente, entre lo local y lo global, reforzando, en este caso 
las ventajas de la concentración geográfica (Rodríguez y Vicario, 2005). 
Lazzeretti (2003) aplicando su concepción marshalliana, ha aplicado el análisis de los 
distritos industriales a un ámbito cultural, para lo cual se ha valido de un factor 
productivo denominado CAEH, que se refiere al “conjunto de relaciones económico-
productivas y socio-culturales entre los habitantes y la comunidad industrial”. 
En el distrito cultural sobresalen, según Lazzeretti (2008) distintos agentes que 
conforman un eje (recursos/actores/comunidad) que lo caracteriza: 
a) Recursos: los recursos que se tienen en cuenta en el distrito son tanto materiales 
como inmateriales, destacando entre los últimos, el capital humano, relevante en 
el desarrollo de la creatividad. 
b) Actores: no son sólo las empresas, que generan valor económico, y los 
individuos que interactúan en el distrito, sino las instituciones, como continuas 
impulsoras del propio modelo de distrito. 
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c) Comunidad: como conjunto de agentes y de relaciones, también es concebida 
como proceso continuo ante cambios internos y externos, de carácter cultural, 
como los gustos o la multiculturalidad. 
A partir de la intervención de tales componentes, Lazzeretti (2003) impone tres 
condiciones a este conjunto de agentes de cara al buen funcionamiento de un distrito 
cultural: 
- Que el distrito cuente con un número suficiente de empresas que gestionen 
económicamente el factor productivo CAEH con el que cuentan; 
- Que esa agrupación de empresas funcione con una división especializada del 
trabajo, con un alto grado de cooperación más que de rivalidad; 
- Que las relaciones existentes en el ámbito de la comunidad local no sean 
únicamente de carácter económico, sino social. 
Es evidente que el distrito necesita cierto número de empresas como condición sine qua 
non para referirnos a las economías de aglomeración que puede llegar a generar. Pero 
cuando la autora incluye como condiciones el grado de cooperación y la importancia de 
las relaciones sociales en la comunidad, hace patente la influencia de la corriente 
italiana iniciada por Becattini mediante el concepto de distrito. 
4. ANÁLISIS CLÚSTER 
Finalizamos nuestra atención a los distritos y clústeres en un ámbito creativo analizando 
el caso más concreto y cercano: un análisis del proceso de clustering relativo a las 
industrias creativas, llevando a cabo una comparación de su distribución geográfica en 
la Unión Europea. 
La secuencia del análisis es la siguiente; en primer lugar se describirá la metodología 







4.1. Proceso metodológico 
El análisis clúster a ejecutar cuenta con las siguientes características (véase figura 1): 
Figura 1. Metodología análisis clúster 
 
Fuente: Elaboración propia 
4.1.1. Objetivo del análisis 
Se trata de clasificar al conjunto de las regiones que conforman los 28 países que 
pertenecen actualmente a la UE según el desarrollo de la actividad creativa y 
caracterizar el comportamiento de los distintos conglomerados. 
4.1.2. Selección de la muestra de datos y variable 
Como se ha indicado previamente, el análisis abarcará las 199 regiones NUTS-23 que 
conforman la Unión Europea.  
Por otro lado, para evaluar el desarrollo de la actividad creativa en un territorio 
emplearemos una serie de variables propuestas por Creative MED4: 
                                                 
3 La Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadísticas (NUTS), son una serie de demarcaciones 
territoriales utilizadas por la Unión Europea con fines estadísticos. Una unidad territorial es una región 
geográfica con una autoridad administrativa establecida y con competencia institucional y legal en el 
estado en cuestión. La nomenclatura NUTS tiene una estructura jerárquica de tres niveles, de las cuales 
las regiones NUTS-1 representan la jerarquía mayor. Concretamente las regiones NUTS-2 representan las 
unidades territoriales cuya población oscila entre los 800.000 y los 3.000.000 de habitantes. 
4 Creative MED es un proyecto cofinanciado por los Fondos Europeos de Desarrollo Regional. Este 
proyecto investiga el valor de la actividad cultural y creativa para el desarrollo de los territorios, 
concretamente a través de la promoción de la innovación social y de nuevos modelos económicos. 
Participan en él socios de Italia, Grecia, Eslovenia, Francia, Portugal, Chipre, Croacia y España. 
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- Industrias semicreativas 
- Empleo en sector cultural y creativo 
- Recursos culturales 
- Nivel educativo 
- Clase creativa 
- Calidad de la instituciones 
- Estructura urbana 
Los indicadores usados para medir cada variable así como su justificación se sintetizan 
en la tabla 1. 
4.1.3. Selección de la medida de asociación 
En pro de realizar una correcta clasificación de las regiones objeto de estudio, es 
necesario determinar lo similares (medida de similitud) o divergentes (medida de 
distancia) que son entre sí5. 
En este caso, dado que se va a realizar el análisis por individuos o casos (el objetivo es 
agrupar a las regiones en grupos) se ha trabajar con medidas de distancia6; 
concretamente, y en consonancia con las características de las variable de estudio (se 
tratan de variables cuantitativas continuas), se optará por la denominada “distancia 




                                                 
5 Las medidas de proximidad, similitud o semejanza,  miden el grado de semejanza entre dos objetos de 
forma que, cuanto mayor (menor) es su valor, mayor (menor) es el grado de similaridad existente entre 
ellos y con más (menos) probabilidad los métodos de clasificación tenderán a ponerlos en el mismo 
grupo; las medidas de disimilitud, desemejanza o distancia, miden la distancia entre dos objetos de forma 
que, cuanto mayor (menor) sea su valor, más (menos) diferentes son los objetos y menor (mayor) la 
probabilidad de que los métodos de clasificación los pongan en el mismo grupo. 
6 Para el desarrollo de un análisis clúster por variables se debe seleccionar medidas de similitud, mientras 
que si se va a tratar con casos se debe optar por medidas de similaridad aunque, técnicamente, todas las 
medidas pueden utilizarse en ambos casos.  
7 La distancia euclídea al cuadrado entre dos individuos i, j= 1, …, n, es: , 
donde xic=  valor de la variable xc para el i-ésimo individuo, c=1,… p. 
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Tabla 1. Variables de estudio 
VARIABLE  INDICADOR  JUSTIFICACIÓN  
INDUSTRIAS 
SEMICREATIVAS  
% industrias creativas 
sobre tejido industrial  
Impacto positivo sobre las actividades 
culturales y creativas (Boix Domènech, 2012)  
EMPLEO EN 
SECTOR CULTURAL 
Y CREATIVO  
% trabajadores en sector 
creativo  
La proporción de trabajadores está 
positivamente correlacionada con la 
dimensión del ecosistema creativo  
RECURSOS 
CULTURALES  
Índice nº monumentos en 
cada región  
Los recursos patrimoniales son una excelente 
fuente para los procesos productivos basados 
en la creatividad  
NIVEL EDUCATIVO  
% población con estudios 
en secundaria y superiores  
Reflejo del capital humano, el cual está 
estrechamente relacionado con el nivel 
creativo y cultural  
CLASE CREATIVA  
% población activa 
clasificada en niveles 1 y 2 
(ISCO 08)  
Incorpora capacidades para un mayor 
desarrollo creativo y cultural (Florida, 2002)  
CALIDAD 
INSTITUCIONES  
Índice Charron et al 
(2012): corrupción, estado 
de derecho, eficiencia 
gubernamental y rendición 
de cuentas  
Indicador indirecto del capital social, el cual 
es un factor esencial para explicar la 




% hogares en áreas 
urbanas  
Cultura y creatividad están estrechamente 
conectadas con las áreas urbanas y 
metropolitanas (Boix Domènech, 2007; 
Marco-Serrano et al, 2014)  




4.1.4. Selección de la técnica clúster 
El siguiente paso es seleccionar el método a emplear para formar los grupos. 
Dada la existencia de dos tipologías de técnicas, las denominadas técnicas jerárquicas y 
no jerárquicas8, ambas serán aplicadas de forma complementaria. Esto es, se hará uso, 
en primer lugar, del método jerárquico, que ofrecerá orientación sobre el número de 
grupos óptimo y, a partir de dicha solución se ejecutará la técnica no jerárquica con 
objeto de afinar los resultados. 
Mientras que para el desarrollo del análisis a partir del método jerárquico se selecciona 
el método de Ward9, la reasignación en K-medias10 será aplicada en el método no 
jerárquico. 
4.1.5. Validación de los resultados 
Finalmente se hará uso del análisis ANOVA para confirmar que la solución sea 
representativa de la población general. Concretamente, a partir de dicha prueba se 
contrastará la igualdad de medias de los clústeres para las variables de estudio. 
4.2. Resultados 
En consonancia con el objetivo del análisis que se ha planteado, en primer lugar se 
mostrarán el número de conglomerados obtenidos a partir del análisis clúster así como 
las pruebas de robustez del mismo para, posteriormente, realizar un estudio sobre la 
caracterización de dichos conglomerados. 
 
                                                 
8 El método jerárquico agrupa clúster para formar uno nuevo o separar alguno ya existente para dar origen 
a otros dos de forma que se maximice o minimice respectivamente una medida de similaridad o de 
distancia. Su principal instrumento es el dendograma o árbol de clasificación. 
El método no jerárquico clasifica a los individuos en K grupos (que se conocen a priori). Este método 
selecciona una partición de los individuos en K grupos e intercambia los miembros de los clústeres para 
tener una partición mayor. 
9 Dado que cuando se unen dos conglomerados la varianza aumenta, el método de Ward une los casos con 
el objeto de minimizar la varianza dentro de cada grupo, dando como resultado grupos más homogéneos y 
con tamaño similares. De acuerdo a Kuiper y Fisher (1975) este método se acerca más a la clasificación 
óptima en comparación con otros métodos. 
10 El método K-mediasdivide al conjunto de individuos en una serie de grupos configurados al azar 
comienza con una división del conjunto de los datos en x grupos configurados al azar y posteriormente 
busca mejorar esta primera clasificación reasignando los elementos al centroide del clúster más cercano, 
tratando de reducir la distancia media entre cada elemento de un grupo y su centroide.  
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4.2.1. Número de clústeres creativos en la Unión Europea 
De acuerdo a la metodología indicada, en primer lugar se ejecuta el análisis clúster a 
partir de la técnica jerárquica. 
Los resultados más relevantes y representativos se concentran en el dendograma 
(gráfico 1).  
A partir del dendograma puede visualizarse el proceso de agrupación que ha tenido 
lugar aplicando el método de Ward y la distancia euclídea al cuadrado.  
Gráfico 1. Dendograma 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Considerando que distancias pequeñas indican conglomerados homogéneos y que 
grandes distancias definen conglomerados heterogéneos, es conveniente detener el 
proceso de unión cuando las líneas horizontales sean muy largas. Siguiendo esta 




De acuerdo a los resultados obtenidos con el método jerárquico, para la ejecución del 
análisis a partir del método no jerárquico de K medias se selecciona la opción de tres 
conglomerados. 
En la tabla del Anexo se reflejan los conglomerados de pertenencia obtenidos mediante 
el método de K medias.  
Así, según la metodología empleada, se puede afirmar que las regiones NUTS-2 de la 
Unión Europea conforman tres clústeres o conglomerados en lo que al desarrollo de la 
creatividad se refiere. Estos grupos están compuestos por 29, 104 y 66 regiones 
respectivamente (tabla 2). 
Tabla 2. Número de casos en cada clúster 
Clúster Nº Casos 
Clúster 1 29 
Clúster 2 104 
Clúster 3 66 
Total 199 
Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
El último paso del análisis, de acuerdo a la metodología indicada, consiste en validar los 
resultados finales. La tabla 3 recoge los resultados del análisis ANOVA empleado para 
tal fin. 












45,979 2 ,541 196 84,985 ,000 







61,023 2 ,388 196 157,472 ,000 
RECURSOS 
CULTURALES 
47,460 2 ,526 196 90,242 ,000 
NIVEL 
EDUCATIVO 
38,065 2 ,622 196 61,219 ,000 
CLASE 
CREATIVA 
43,324 2 ,568 196 76,257 ,000 
CALIDAD 
INSTITUCIONES 
49,625 2 ,504 196 98,497 ,000 
Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Como se puede observar, para todas las variables de estudio, el elevado valor del 
estadístico F de esta prueba indica que los conglomerados seleccionados son 
homogéneos; lo cual se puede corroborar a partir de la prueba de significatividad 
(última columna de la tabla 3). Esto es, se puede afirmar que la variabilidad o distancia 
entre grupos es mayor a la variabilidad dentro de cada grupo. 
4.2.2. Caracterización de los clústeres 
De acuerdo al análisis efectuado, empleando técnicas jerárquicas y no jerárquicas de 
forma complementaria, se puede clasificar a las regiones de la UE, en lo que a grado de 
desarrollo de la actividad creativa se refiere, en tres clústeres. 
En este contexto, la cuestión que subyace es qué características poseen cada uno de 
estos grupos. La tabla 4 muestra las propiedades estadísticas de dichos conglomerados. 
Como se puede observar, las 29 regiones que conforman el clúster 1 alcanzan los 
valores más elevados en la mayoría de las variables de estudio; en el otro extremo, se 
encuentran las 66 regiones pertenecientes al clúster 3. 
No obstante, con el objetivo de realizar un estudio más conciso sobre las características 























Media 71,27 23,91 4,94 5,01 36,59 23,66 58,86 
N 29 29 29 29 29 29 29 
D. E. 23,35 7,36 1,30 1,52 7,53 6,16 17,21 
Min 7,22 6,98 3,05 2,67 20,5 14,58 7,93 
Max 100 41,63 8,08 7,93 54,5 35,6 78,96 
2 Media 29,91 21,63 2,17 3,04 27,71 17,77 61,19 
N 104 104 104 104 104 104 104 
D. E. 14,61 6,10 0,88 1,03 7,69 4,14 10,91 
Min 0 8,94 0 0 0 0 33,28 
Max 63,33 37,7 5,19 4,94 44 26 81,24 
3 
Media 27,79 28,16 1,38 1,40 19,64 11,10 34,21 
N 66 66 66 66 66 66 66 
D. E. 14,56 10,61 0,73 1,39 5,87 5,22 12,61 
Min 0 12,38 0 0 0 0 1,11 





Media 35,24 24,13 2,31 2,79 26,33 16,42 51,90 
N 199 199 199 199 199 199 199 
D. E. 21,94 8,53 1,46 1,71 9,02 6,43 17,68 
Min 0 6,98 0 0 0 0 1,11 
Max 100 58,31 8,08 7,93 54,5 35,6 81,24 





Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Como se puede observar, a excepción del peso que poseen las industrias semicreativas 
(gráfico 2) y de la calidad de las instituciones (gráfico 7), las regiones del clúster 
1alcanzan los valores más elevados en todas las variables de estudio. Se han de destacar 
el gran diferencial respecto al resto de conglomerados en el peso del empleo creativo 
(gráfico 3) y de la estructura urbana (gráfico 8). No obstante, se ha de subrayar que en 
los casos en los que las regiones del clúster 1 no alcanzan los valores más elevados, 
dicho diferencial es muy pequeño respecto al clúster líder y a la media de la UE. 
Para el caso de las 104 regiones que componen el conglomerado 2, éstas alcanzan una 
segunda posición respecto al resto de grupos. Se hace necesario precisar que estas 
regiones son las que poseen unas instituciones de mayor calidad (gráfico 7) pero 
cuentan con el sector de industrias semicreativas de menor peso. 
 




Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Finalmente, se ha de analizar la situación de las regiones componentes del clúster 3. 
Como se puede observar en los gráficos mostrados, dicho clúster aglomera a las 
regiones que obtienen los valores más bajos en las variables de estudio. Una matización 
al respecto ha de hacerse sobre el peso que representan las industrias semicreativas en el 
tejido económico de cada región, como refleja el gráfico 2, estas regiones poseen el 
sector de industrias semicreativas de mayor envergadura de la UE. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Este análisis permite afirmar que en la UE existen tres tipos de regiones, en las cuales la 
actividad creativa se desarrolla en tres niveles: alto, medio y bajo. Así, son las regiones 
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del clúster 1 las que mejor posición tiene al respecto, seguidas por el grupo más 
mayoritario, el clúster 2, y finalmente por las regiones del clúster 3. 
Por otra parte, a través del presente estudio se han detectado las principales debilidades 
y fortalezas de cada grupo de regiones. Todo ello proporciona la base para poder señalar 
la inexistencia de un sector creativo homogéneo en la UE. 
5. España vs Unión Europea 
En este último apartado se hace una comparativa entre la situación española y la 
situación de la Unión Europea en cuestión de creatividad. 
Como se puede observar en el siguiente mapa, existe una gran concentración de 
regiones pertenecientes en el Clúster 1 en Inglaterra, Países Bajos y la zona de 
Alemania Oriental, esto es muy positivo para estas regiones en términos de innovación 
y creación de capital social (Lazzeretti, 2016). 





Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Todo lo contrario pasa en las regiones bañadas por el Mar Mediterráneo, donde solo 
Cataluña y la Lazio pertenecen a dicho clúster. 
Las regiones españolas se clasifican de la siguiente manera: 

















































España cuenta con tres regiones clúster 1: Madrid, Cataluña y País Vasco, 13 regiones 






Estudiando las medias europeas y las españolas resulta el siguiente gráfico: 
Gráfico 9: Comparación de las medias de las regiones españolas con la medias europea 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Creative MED 
Los resultados arrojados son bastante buenos en nivel de educación de la población y en 
estructura urbana. Si bien es cierto, es preocupante que la variable clase creativa, esté 
por debajo de la media europea. 
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BE2 FLEMISH REGION 
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3 FR22 PICARDIE 
FRANCI
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3 FR26 BOURGOGNE 
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1 FR42 ALSAC 
FRANCI
A 























2 FR51 PAYS DE LA LOIRE 
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3 FR52 BRETAGNE 
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3 FR63 LIMOUSIN 
FRANCI
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2 FR71 RHÒNE-ALPES 
FRANCI
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2 FR72 AUVERGNE 
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1 FR83 CORSE 
FRANCI
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EL23 DYTIKI ELLADA 
GRECI
A 
3 ITH2 PROVINCIA 
AUTONOMA 









EL24 STEREA ELLADA 
GRECI
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ES21 PAÍS VASCO 
ESPAÑ
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ES23 LA RIOJA 
ESPAÑ
A 
2 LT00 LIETUVA 
LITUANI
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